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Горизонтальні переміщення 

 

Рис. 5.1.9 Ізополя горизонтальних переміщень по Y 

Стандартний розрахунок 

 

Рис. 5.1.10 Ізополя горизонтальних переміщень по Y 

Режим Мотнаж 
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Рис. 5.1.11 Ізополя горизонтальних переміщень по Х 

Стандартний розрахунок 

 

Рис. 5.1.12 Ізополя горизонтальних переміщень по Х 

Режим Мотнаж 
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Вплив режиму розрахунку на деформації конструкції. За результата-

ми порівняльних розрахунків деформацій бачимо, що переміщення в режиму 

монтаж співпадають з прогнозованими, у той же час деформації по стандар-

тному розрахунку не відповідають дійсності, виникає перекос будівлі в осі 

Z0Y, який спровокований підвісом колони до монолітного жорсткого верх-

нього поверху, про що свідчать суттєві переміщення в пілонах верхнього по-

верху в осі А. 

Порівняння числових значень виконуємо таким чином: порівнюється 

максимальне переміщення в характерних вузлах верхнього ярусу стандарт-

ного розрахунку, з відповідними переміщеннями у цих же вузлах розрахова-

ними в режимі монтаж. Порівняння у табличному вигляді (таблиця 5.1.1). 

 

Цифрами відмічені вузли, переміщення для яких будуть порівнюва-

тись. У той же час в ПК SCAD цим вузлам відповідають наступні номери: 

- 1 – 4985; 2 – 5381; 

- 3 – 4992; 4 – 5388; 

- 5 – 4999; 6 – 5395; 

- 7 – 5006; 8 – 5402. 
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Таблиця 5.1.1. Порівняння переміщень характерних вузлів. 

Перемещения (комбинации) 

Узел 

 №  
X Y Z Ux Uy Uz 

Ст. Мон. Ст. Мон. Ст. Мон. Ст. Мон. Ст. Мон. Ст. Мон. 

4985 1 0,015 0,032 -4,447 -0,91 -5,932 -1,611 -0,189 -0,162 -0,24 0,013 -0,05 -0,034 

5381 2 -0,422 -0,02 -4,943 -1,089 -3,616 -0,977 0,391 0,218 0,287 0,166 0,08 0,034 

4992 3 0,189 0,081 -4,634 -1 -6,949 -1,968 0,149 -0,061 -0,147 -0,043 0,007 -0,002 

5388 4 -0,417 -0,03 -4,617 -1,004 -0,83 -0,204 0,351 0,161 0,142 -0,023 0,02 -0,006 

4999 5 0,437 0,152 -4,338 -0,942 -6,855 -1,95 0,145 -0,062 0,165 0,052 0,07 0,018 

5395 6 -0,467 -0,04 -4,318 -0,946 -0,884 -0,226 0,353 0,169 -0,166 0,006 0,06 0,022 

5006 7 0,578 0,192 -3,625 -0,75 -5,037 -1,414 -0,172 -0,16 0,268 -0,002 0,12 0,047 

5402 8 -0,487 -0,05 -3,991 -0,9 -3,013 -0,863 0,336 0,205 -0,301 -0,167 0,01 -0,014 

 

З результатів порівняння числових значень переміщень бачимо, що 

відмінність між результатами обчислень між стандартним розрахунком та 

режимом монтажу в окремих випадках складає 80%. На мою думку такі роз-

ходження даних обумовлюються тим, що в стандартному розрахунку при 

використанні кінцевої схеми і прикладення усіх навантажень одночасно 

конструкція не здатна проілюструвати адекватні деформації. На це впливає і 

«підвіс» колони до жорсткого верхнього поверху, в результаті якого виникає 

зусилля розтягу (описано в аналізі зусиль в конструкції), і неврахування ета-

пності будівництва. В свою чергу при режимі монтаж деформації верхніх 

поверхів компенсовані за рахунок збільшення довжини колон, стін та пілонів 

на попередніх етапах формування розрахункової схеми. При цьому в резуль-

таті такого розрахунку отримуємо наближену до реальної деформацію як 

конструкції в цілому так і на окремих етапах. 

Після аналізу деформацій розглянемо епюри повздовжніх сил у вер-

тикальних несучих конструкціях – колонах.  

Тут виникає наступний казус. При стандартному розрахунку в 

центральних колонах верхнього поверху з’являється зусилля розтягу. Воно 

виникає внаслідок «підвісу» колони до жорсткого верхнього поверху. На по-

долання і цього «ефекту» було створено режим монтаж, який за допомогою 

врахування етапності будівництва та перерозподілу зусиль видає адекватні 

значення повздовжніх зусиль в вертикальних стержнях (колони).  

Для ілюстрації результатів розрахунку повздовжніх зусиль викорис-

товуємо переріз в здовж осі 2 (рис.5.1.13-рис.5.1.14). 
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    Рис.5.1.13 Повздовжні зусилля            Рис. 5.1.14 Повздовжні зусилля   

     стандартний розрахунок (вісь  2)              режим Монтаж (вісь  2)  

Для загального аналізу повздовжніх зусиль в вертикальних несучих 

конструкціях беремо результати для всіх 6ти колон, аналізуючи характерні іх 

перерізи.  

В даному випадку характерними перерізами є колони на рівні -4,500м, 

+10,500м, +22,500м. в результаті отримуємо 22 досліджуваних елементів, так 

як в колонах 5 і 6 трьохметрова колона складається з 3ох скінченних елемен-

тів (рис.5.1.15). Результати зводимо у таблицю 5.1.2. 
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Рис. 5.1.15 Досліджувані елементи колон 

Цифрами відмічені досліджувані елементи колон. В ПК Scad їм від-

повідають наступні номери елементів: 

- 1 – 385; 2 – 2766; 3 – 4674; 

- 4 – 388; 5 – 2770; 6 – 4678; 

- 7 – 386; 8 – 2767; 9 – 4675; 

- 10 – 387; 11 – 2768; 12 – 4676; 

- 13 – 5594; 14 – 5595; 15 – 5596; 16 - 2769; 17 - 4677; 

- 18 – 5615; 19 – 5616; 20 – 5617; 21 - 2771; 22 – 4679. 
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Таблиця 5.1.2 Порівняння зусиль в вертикальних несучих конструкціях 

№ Ко-

лони 

№  эле-

мента 

Соответствую-

щий номер эле-

мента 

Сече-

ние 

Комбина-

ция 

Значение 

усилие N, Т усилие My, Т·м 

станд. мотнаж станд. монтаж 

1 

385 1 2 1 -297,678 -329,282 1,603 -7,699 

2766 2 2 1 -138,44 -168,869 -0,008 3,863 

4674 3 2 1 -12,108 -41,846 -1,551 3,771 

2 

388 4 2 1 -274,94 -311,711 1,446 2,377 

2770 5 2 1 -120,828 -159,064 -0,013 3,677 

4678 6 2 1 0,579 -37,749 -1,103 3,678 

3 

386 7 2 1 -348,71 -450,578 -0,597 -1,029 

2767 8 2 1 -110,651 -218,061 -0,001 -0,862 

4675 9 2 1 78,313 -34,775 0,479 -0,885 

4 

387 10 2 1 -340,048 -440,978 -0,158 -0,402 

2768 11 2 1 -110,565 -217,71 2,51E-04 0,864 

4676 12 2 1 77,126 -35,153 -0,522 0,867 

5 

5594 13 2 1 -63,969 -66,482 -4,53 -4,479 

5595 14 2 1 -64,506 -67,339 3,83 3,636 

5596 15 2 1 -67,391 -70,693 -0,576 -0,863 

2769 16 2 1 -154,571 -173,378 0,031 -3,862 

4677 17 2 1 -26,595 -45,098 1,518 -3,79 

6 

5615 18 2 1 -57,025 -61,937 -3,933 -4,051 

5616 19 2 1 -58,101 -63,097 3,998 4,051 

5617 20 2 1 -61,113 -66,393 -0,992 -0,689 

2771 21 2 1 -136,431 -163,408 0,036 -3,678 

4679 22 2 1 -13,436 -40,879 1,12 -3,683 

З представлених результатів бачимо, що відмінність між зусиллями, 

які обраховані різними режимами відрізняються більш ніж суттєво. В елеме-

нтах центральних колон (4675,4676)  зникає повздовжнє розтягуючи зусилля, 

натомість з’являється стиск, а отже,конструкція працює по наближеній до 

реальної схемі. Зрозуміло, що дані результати кардинально впливають на 

армування елементів колон. Максимальне зусилля в елементі №386 зміни-

лось на 23%. В той же час зусилля на середніх поверхах збільшилось майже 

вдвічі, На крайніх колонах результати відрізняються у межах від 10-30 %. 

Такі ж відмінності прослідковуються і в згинальних моментах.  

В цілому результати свідчать про неправильність обрахування зусиль 

в вертикальних несучих конструкціях, а отже, і невірність визначення на-

пружено деформованого стану конструкції взагалі. 
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5.2. Аналіз рекомендованого армування конструкцій 

Результати армування порівнюємо для однієї крайньої колони та од-

нієї центральної. На рис.5.1.13 колони номер 1 та 3. В якості досліджуваних 

перерізів обираємо аналогічні з аналізом зусиль: на рівні -4,500м, +10,500м, 

+22,500м. Результати порівняння зводимо в таблицю 5.2.1. 

Графічний аналіз  % симетричного армування колон має наступний 

вигляд (рис.5.2.1-рис.5.2.2): 

 

   Рис. 5.2.1 Симетричне армування                  Рис. 5.2.2 Симетричне армування   

     стандартний розрахунок (колона 1,3)            режим Монтаж (колона 1,3)  
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Таблиця 5.2.1 Порівняння армування колон при різних режимах розрахунку 

№ ко-

лони 

№ еле-

мента 

Площа  армування, 

см
2 

Рекомендовані діаметри арматури (ескіз). 

Сумарна площа армування, см
2
 

Стандарт Монтаж Стандарт Монтаж 

1 385 As1=2.91 

As2=2.91 

As3=2.45 

As4=2.45 

As1=6,77 

As2=6,77 

As3=2,82 

As4=2,82 

 

ΣAs=12.56 см
2
 

 

ΣAs=22.56 см
2
 

2766 As1=2,77 

As2=2,75 

As3=2,45 

As4=2,45 

As1=5,17 

As2=5,17 

As3=2,45 

As4=2,45 

 

ΣAs=12.56 см
2
 

 

ΣAs=16.46 см
2
 

4674 As1=2,45 

As2=2,45 

As3=2,45 

As4=2,45 

As1=4,76 

As2=4,76 

As3=2,44 

As4=2,44 

 

ΣAs=12.56 см
2
 

 

ΣAs=16.46 см
2
 

3 386 As1=3,97 

As2=3,97 

As3=3,97 

As4=3,97 

As1=11,9 

As2=11,9 

As3=11,8 

As4=11,8 

 

ΣAs=18.72см
2
 

 

ΣAs=51.8 см
2
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2767 As1=2,45 

As2=2,45 

As3=2,45 

As4=2,45 

As1=2,44 

As2=2,44 

As3=2,44 

As4=2,44 

 

ΣAs=12.56 см
2
 

 

ΣAs=12.56 см
2
 

 

 

4675 As1=4,24 

As2=4,24 

As3=8,72 

As4=8,72 

As1=2,45 

As2=2,45 

As3=2,45 

As4=2,45 

 

ΣAs=28.99 см
2
 

 

ΣAs=12.56 см
2
 

Продовження таблиці 5.2.1 

З аналізу армування бачимо, що в цілому результати двох режимів 

розрахунків кардинально відмінні. Це можна пояснити тим, що в наслідок 

врахування етапності створення, прикладення навантажень та перерозподілу 

зусиль в режимі монтаж, повздовжні сили в елементах в основному збільши-

лись, що призвело до необхідності збільшення проценту армування та, від-

повідно, збільшення діаметрів повздовжньої арматури. Бачимо, що при стан-

дартному розрахунку в елементі 4675 через виникнення зусилля розтягу, 

процент армування стрімко зростає. В свою чергу при режимі монтаж через 

компенсацію деформацій внаслідок збільшення довжини колони на поперед-

ніх етапах монтажу зусилля розтягу замінюється стиском і загальна площа 

армування вже зменшується з 28,99см 
2
 до 12,56см

2
. 

В той же час в елементі 386, при режимі монтаж, в наслідок збіль-

шення повздовжніх зусиль процент армування збільшується, так як бетонний 

переріз вже не забезпечує необхідної міцності. Загальна площа армування 

збільшується з 18.72 см
2
, при стандартному розрахунку, до 51.8 см

2
 при мон-

тажі. Для ілюстрації використовуємо програму АРБАТ [14], яка дає змогу 

перевірити опір бетонних перерізів на розрахункові сполучення зусиль, по-
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раховані в ПК Scad. Для цього зберігаємо сполучення зусиль для елементу 

№386 і використовуємо їх в програмі Арбат [14]. В результаті отримуємо 

графік Кривые взаимодействия та такі результати для найнесприятливіших 

сполучень зусиль:   

N = -455,763 Т 

My = -0,627 Т*м 

Qz = -0,26 Т 

Mz = -1,27 Т*м 

Qy = -0,882 Т  

Коэффициент длительной части 0,813 

Проверено по СНиП Проверка 
Коэффициент ис-

пользования 

п.п. 3.1-3.5 
Прочность по предельной продольной силе се-

чения 
1,533 

п.п. 3.24, 3.6 
Продольная сила при учете прогиба при гибко-

сти L0/i>14 
0,197 

п.3.30 
Прочность по наклонной полосе между на-

клонными трещинами по Qz 
0,003 

п.3.30 
Прочность по наклонной полосе между на-

клонными трещинами по Qy 
0,01 

п.5.3 Предельная гибкость в плоскости XoY 0,173 

п.5.3 Предельная гибкость в плоскости XoZ 0,173 

 

Коэффициент использования 1,533 - Прочность по предельной продо-

льной силе сечения 

Кривые взаимодействия 
Фиксированные значения усилий Qz = 0 Т 

Mz = 0 Т*м 

Qy = 0 Т 

 

-309,076 4,259e-004

-20,014

19,999

N

My

 
Область изменения усилий -309,076 Т < N < 4,259*10

-4
 Т 

-20,014 Т*м < My < 19,999 Т*м 

Переріз перевантажений на 47%.  
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Тепер робимо перевірку в цій же програмі, проте тепер перевіряємо 

армований переріз арматурою рекомендованого перерізу.  

N = -453,7 Т 

M = -1,406 Т*м  

Q = -0,26 Т 

Коэффициент длительной части 0,812  

 
Проверено по СНиП Проверка Коэффициент ис-

пользования 

 п.п. 3.26,3.28 Прочность по предельной продольной силе се-

чения 

0,878 

 п.п. 3.15-3.20, 3.27-3.28 Прочность по предельному моменту сечения 0,981 

 п.п. 3.24, 3.6 Продольная сила при учете прогиба при гибко-

сти L0/i>14 

0,1 

 п.3.30 Прочность по наклонной полосе между на-

клонными трещинами 

0,003 

 п.3.31 СНиП, п.3.31 По-

собия к СНиП 

Прочность по наклонной трещине 0,005 

 п.5.3 Предельная гибкость в плоскости XoY 0,173 

 п.5.3 Предельная гибкость в плоскости XoZ 0,173 

 

 

Коэффициент использования 0,981 - Прочность по предельному мо-

менту сечения 

Кривые взаимодействия 
 

Фиксированные значения усилий Q = 0 Т 

 

-470,77 181,9

-45,402

45,413

N

M

 
Область изменения усилий -470,77 Т < N < 181,9 Т 

-45,402 Т*м < M < 45,413 Т*м 
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В результаті отримуємо переріз, який чинить опір всім зусиллям, що 

виникають в перерізі даного елемента. Проте визначальним фактором для 

нього вже є міцніть по граничному моменту перерізу. 

У крайній колоні різниця в армуванні не на стільки суттєва,але в ці-

лому процент армування збільшується: у нижній колоні на 44%, а в середній 

та верхній на 23%.  

Далі розглянемо армування плит перекриття.  
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Армування плит перекриття зі зміною режиму розрахунку не зазнає 

суттєвих змін на нижніх поверхах будівлі. Проте все змінюється на верхніх 

перекриттях. А саме на позначках +24,000м і +27,000м. (рис.5.2.3 – 

рис.5.2.10). Спричинено це наявністю жорсткого верхнього поверху, і нерів-

номірністю деформацій при статичному розрахунку конструкції. 

 

 

Рис. 5.2.3 Армування перекриття на позначці +27,000м 

Нижня арматура по Х (стандарт) 

 

 

Рис. 5.2.4 Армування перекриття на позначці +27,000м 

Нижня арматура по Х (монтаж) 
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Рис. 5.2.5 Армування перекриття на позначці +27,000м 

Верхня арматура по Х (стандарт) 

 

 

 

Рис. 5.2.6 Армування перекриття на позначці +27,000м 

Верхня арматура по Х (монтаж) 
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Рис. 5.2.7 Армування перекриття на позначці +27,000м 

Нижня арматура по Y (стандарт) 

 

 

 

Рис. 5.2.8 Армування перекриття на позначці +27,000м 

Нижня арматура по Y (монтаж) 
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Рис. 5.2.9 Армування перекриття на позначці +27,000м 

Верхня арматура по Y (стандарт) 

 

Рис. 5.2.10 Армування перекриття на позначці +27,000м 

Верхня арматура по Y (монтаж) 

 По ізополям армування бачимо, що площа необхідної арматури в ре-

жимі монтаж набагато менша, ніж при стандартному розрахунку. А макси-

мальне значення площ взагалі демонструє величезні різниці. 
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 Армування пілонів. Повздовжньою арматурою для пілонів є арматура, 

яка в програмі формується вздовж осі Y. Різниця в армуванні між двома роз-

рахунками суттєва. У той же час арматура вздовж осі Х при статичному роз-

рахунку майже відсутня, а при монтажі в деяких випадках досягає значень у 

9 см
2
. 

 

Рис. 5.2.11 Армування пілонів 

Нижня арматура по Y (стандарт) 
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Рис. 5.2.12 Армування пілонів 

Нижня арматура по Y (монтаж) 
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Рис.5.2.13 Армування пілонів 

Верхня арматура по Y (стандарт) 
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Рис. 5.2.14 Армування пілонів 

Верхня арматура по Y (монтаж) 

  Армування при режимі монтажу більш рівномірне, отже, пілони 

сприймають зусилля майже по всій своїй довжині, а не окремими їх елемен-

тами. Це було досягнуто за рахунок рівномірних деформацій, що були ком-

пенсовані за рахунок збільшення довжин пілонів на попередніх етапах мон-

тажу.  

Далі розглянемо армування підпірної стіни підвалу. 



 

72 
 

Змн. Арк. № докум. Підпис Дата 

Арк. 

 
ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

 

 

Рис. 5.2.15  %Армування стіни підвалу по Х (стандарт) 

 

Рис. 5.2.16 %Армування стіни підвалу по Х (монтаж) 
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Рис. 5.2.17 %Армування стіни підвалу по Y (стандарт) 

 

Рис. 5.2.18 %Армування стіни підвалу по Y (монтаж) 
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В цілому значення % армування стіни підвалу по двом розрахункам 

не відрізняються, але загальна щільність ізополів армування значно більша 

при розрахунку в режимі монтаж. Найбільше ж арматури необхідно встанов-

лювати в місці примикання перекриття на відмітці 0,000 в осях А-Г. 

При цьому необхідно звернути увагу на те, що розрахункові сполу-

чення зусиль (РСУ), по яким виконують підбір арматури,  в даному випадку 

мають суттєві відмінності при обрахуванні їх при різних режим розрахунку. 

Через те, що в РСУ при режимі монтаж входять абсолютно всі завантаження, 

які діють на різних стадіях, з’явилася можливість більш точно відслідкувати 

і обрахувати внутрішні зусилля, що виникають в елементах стіни підвалу. 

Для ілюстрації цієї можливості порівняємо РСУ обраховані при різних ре-

жимах розрахунку для 911 елементу стіни підвалу (таблиця 5.2.2-5.2.3). 

Таблиця 5.2.2 РСУ для елемента №911 при стандартному розрахунку 

Элемент 

Значения 

Формула 

NX NY TXY MX MY MXY QX QY 

911 -624,92 -6,13 -21,553 -4,064 -0,622 -0,27 -5,44 0,57 L1+L2+0.6*L6+0.8*L7 

911 -630,05 -5,73 -24,071 -4,214 -0,624 -0,28 -5,55 0,58 L1+L2+0.6*L4+0.8*L7 

911 -629,5 -5,64 -24,537 -4,238 -0,625 -0,28 -5,57 0,59 L1+L2+0.8*L4+0.6*L7 

911 -617,35 -5,49 -24,265 -4,194 -0,618 -0,28 -5,57 0,58 L1+0.9*L2+0.9*L4 

911 -550,97 -5,83 -17,094 -3,469 -0,546 -0,33 -5,24 0,49 L1+0.9*L3+0.9*L7 

911 -618,02 -6,22 -20,097 -4,04 -0,618 -0,28 -5,41 0,56 L1+L2+0.8*L3+0.6*L7 

911 -621,43 -6,17 -20,741 -4,065 -0,619 -0,28 -5,43 0,56 L1+L2+0.6*L3+0.8*L7 

911 -622,66 -6,18 -21,18 -4,038 -0,622 -0,26 -5,43 0,56 L1+L2+0.8*L6+0.6*L7 

911 -617,08 -5,47 -24,52 -4,151 -0,611 -0,29 -5,56 0,57 L1+0.8*L2+L4+0.6*L7 

 

Таблиця 5.2.3 РСУ для елемента №911 при режимі монтаж 

Элемент 
Значения 

Формула 
NX NY TXY MX MY MXY QX QY 

911 -30,619 -0,573 2,035 -7,759 -0,034 -0,187 -7,225 0,263 L3+L4 

911 -526,25 -4,021 -17,912 -5,184 -0,149 -0,204 -5,133 0,33 L53+L54+0.6*L58+0.8*L59 

911 -531,38 -3,62 -20,419 -5,334 -0,151 -0,217 -5,239 0,345 L53+L54+0.6*L56+0.8*L59 

911 -530,84 -3,527 -20,885 -5,359 -0,152 -0,216 -5,26 0,348 L53+L54+0.8*L56+0.6*L59 

911 -84,403 0,819 -1,129 -4,751 -0,158 -0,102 -5,212 0,39 L5+L6 

911 -452,42 -3,684 -13,506 -4,59 -0,073 -0,267 -4,926 0,251 L53+0.9*L55+0.9*L59 

911 -519,36 -4,11 -16,457 -5,161 -0,145 -0,222 -5,103 0,322 L53+L54+0.8*L55+0.6*L59 

911 -522,77 -4,057 -17,099 -5,186 -0,146 -0,221 -5,121 0,325 L53+L54+0.6*L55+0.8*L59 

911 -524 -4,063 -17,542 -5,158 -0,15 -0,198 -5,118 0,328 L53+L54+0.8*L58+0.6*L59 

911 -518,43 -3,357 -20,876 -5,272 -0,139 -0,224 -5,247 0,338 L53+0.8*L54+L56+0.6*L59 

911 -135,63 0,191 -3,181 -5,374 -0,146 -0,145 -5,57 0,392 L11+L12 

 

Як бачимо, при режимі монтаж крім навантажень, які діють на стадії 

експлуатації (L53-L59), в визначенні РСУ для даного елемента приймають 
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участь також і завантаження L3+L4 (друга стадія монтажу), L5+L6 (третя 

стадія монтажу), L11+L12 (четверта стадія монтажу). 

В результаті врахування навантажень з цих стадій програмі вдалось 

визначити максимальні значення моменту Mx та поперечної сили Qx, які ді-

ють на до експлуатаційній стадії, а отже, можуть бути причиною аварій. Ві-

дмінність у значеннях при різних режимах розрахунках складає 46% для мо-

менту та 22% для поперечної сили, що є більш ніж суттєвою розбіжністю.  
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6. Висновки  

Відмінність між розрахунком з урахуванням процесу зведення (мон-

таж) та стандартним лінійним розрахунком полягає у різному підході та 

осмисленні напружено-деформованого стану конструкції. Визначальним фа-

ктором є те, що будівля, як система поєднаних елементів, не виникає одразу 

з нічого, а з’являється поступово, етап за етапом, поверх за поверхом. А от-

же, і навантаження до елементів прикладаються поступово, накопичуючись, 

та перерозподіляючись. При такому баченні процесу зведення конструкції 

постало питання в достовірності результатів розрахунків «багатоетапних» 

споруд і необхідності коригування цих результатів. Для цього в більшості 

сучасних програмних комплексах передбачений так званий режим «монтаж», 

який дає змогу оцінити напружено-деформований стан системи з урахуван-

ням стадійності її зведення та виконати більш точне проектування елементів 

залізобетонних конструкцій. 

По результатам проведених порівняльних розрахунків в різних режи-

мах ПК Scad робимо наступні висновки. 

1. Формування розрахункової схеми при режимі монтаж відрізняється 

від стандартного розрахунку необхідністю опису етапності створення будівлі 

та введення необхідного набору елементів на відповідну стадію монтажу. 

З’являється можливість врахування деформованої схеми конструкції при до-

даванні нової стадії. 

2. Навантаження розрахункової схеми при режимі монтаж необхідно 

виконувати заздалегідь створеними завантаженнями, проте на кожній стадії 

необхідно враховувати лише ті завантаження, які на неї будуть діяти. Остан-

ня стадія монтажу розглядається як експлуатаційна і до неї мають входити 

усі елементи і завантаження що діють на схему під час експлуатації. При 

цьому розрізняються Накопичуване(базове) та Незалежні завантаження. На-

копичуване діє на кожній стадії і в його склад найчастіше входить власна ва-

га конструкцій. Незалежні завантаження можуть діяти як на результуючу 

схему так і на окремих стадіях навантаження. 
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3. Розрахункові сполучення зусиль при режимі монтаж відрізняються 

від РСУ при стандартному розрахунку тим, що до їх складу входять абсолю-

тно всі завантаження, які діють на кожній стадії монтажу. Це пов’язано з 

тим, що максимальне значення Сполучення зусиль для окремого елемента 

може формуватись не за рахунок завантажень, які діють на результуючу 

схему, а за рахунок, наприклад, завантажень, що діють на окремій стадії мо-

нтажу в склад якої входить даний елемент. При цьому необхідно відмітити: 

завантаження, які діють на окремих стадіях монтажу автоматично взаємно 

виключаються, а користувачеві необхідно виконати лише взаємне виклю-

чення тим завантажень, що діють на одній стадії і яким це взаємне виклю-

чення необхідне ( вітер, сніг, корисне навантаження, тощо). 

4. Деформації конструкції при стандартному розрахунку досягають 

значних показників, особливо на верхніх поверхах, виникає ефект перекосу 

будівлі в площині Z0Y,  деформації в цілому не рівномірні. В наслідок ефек-

ту підвісу колони до жорсткого верхнього поверху з’являється зусилля роз-

тягу на верхніх поверхах внутрішніх колон. При режимі монтаж деформації 

в цілому мають прогнозований характер. Деформації верхніх поверхів ком-

пенсуються за рахунок збільшення довжини колон, стін, пілонів на поперед-

ніх етапах монтажу. Нівелюється зусилля розтягу у внутрішніх колонах вер-

хніх поверхів. Деформації рівномірні, в основному у вертикальному напрямі, 

а основною перевагою режиму монтаж є можливість прослідкувати дефор-

мації конструкції на різних етапах будівництва, коли на них діють додаткові 

завантаження, які не діють на результуючу (експлуатаційну) схему або їх 

вплив на глобальну схему не є визначальним. 

5. Результати розрахунків повздовжніх зусиль у вертикальних несу-

чих конструкціях (колонах) у двох режимах розрахунку мають суттєву від-

мінність. Так, при статичному розрахунку за рахунок нерівномірних дефор-

мацій у внутрішніх колонах на верхніх поверхах виникає зусилля розтягу і 

тому зусилля до нижніх поверхів доходять значно меншими ніж вони мають 

бути. При режимі монтаж ефект підвісу колони нівелюється, колони набува-
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ють зусилля стиску, а в колонах нижнього поверху  за рахунку врахування 

деформування схеми та перерозподілу зусиль у елементах значення повздо-

вжньої сили збільшується, у порівнянні зі стандартним розрахунком, на 23% 

(більше 100 тон). 

6. Армування вертикальних несучих конструкцій – колон – напряму 

залежить від зусиль, що виникають у цих елемента. При стандартному роз-

рахунку найбільший процент армування необхідно було у колонах верхніх 

поверхів внутрішніх колон для сприйняття розтягуючого зусилля, що вини-

кало у них. Натомість при режимі монтаж, за рахунок перерозподілу зусиль у 

елементах і збільшенні значення стиску, найбільший процент армування 

припадає на колони нижніх ярусів, для сприйняття зусилля, яке вже не ви-

тримує бетонний переріз колон.  

7. Армування вертикальних несучих конструкцій – пілонів – при ре-

жимі монтаж набуває більш рівномірного характеру, і збільшується у піло-

нах в осях 1 та 4 в порівнянні зі стандартним розрахунком,  що свідчить про 

сприйняття зусиль по всій довжині пілонів. 

8. Армування горизонтальних несучих конструкцій – плит перек-

риття – в цілому не відрізняється при розрахунку різними режимами, за ви-

ключенням перекриттів верхнього жорсткого поверху, в яких через нерівно-

мірність деформацій при стандартному розрахунку армування збільшується 

у порівнянні з розрахованим армуванням при режимі монтаж. 

9. Армування огороджуючих конструкцій – стіна підвалу. При режимі 

монтаж, в результаті компенсації довжини стіни на попередніх етапах і пере-

розподілу зусиль у ній, армування збільшується в порівнянні з стандартним 

розрахунком, а особливо у рівні нижнього поверху підвалу де армування при 

стандартному розрахунку взагалі майже відсутнє. 

Розрахунок з урахуванням історії навантаження та монтажу дає мож-

ливість більш вірно врахувати реальну роботу конструкції під час зведення 

та її реконструкції. 
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